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PRESIDE: — Señora Representante Beatriz Argimón. 


MIEMBROS: Señora Representante Daniela Payssé y señores Representantes Guillermo Chifflet, Gustavo 
Espinosa Mármol. 


ASISTEN: — Señor Representante Germán Cardoso. 


SEÑORA PRESIDENTA (Argimón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 11 y 10) 


Para esta sesión extraordinaria de la Comisión estaba prevista la comparecencia del señor Ministro del 
Interior. La invitación había sido cursada para conversar sobre la política de derechos humanos del 
Ministerio, siguiendo la agenda que esta Comisión se había planteado, pero acabamos de recibir una carta 
que dice lo siguiente: "Sra. Presidente de la Comisión de Derechos Humanos.- Cámara de Representantes.- 
Esc. Beatriz Argimón.- Presente.- De mi mayor consideración: Hago referencia a su atenta invitación que me 
cursara a los efectos de mi comparecencia ante la Comisión que Ud. preside en el día de hoy, miércoles 6 de 
abril de 2005 a las 11 horas.- Habiendo tomado conocimiento que en el día de mañana, 7 de abril a las 10 
horas, sesionarán integradas esa Comisión de Derechos Humanos con la de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración, para tratar temas puntuales que interesan a ambas comisiones, le 
propongo trasladar mi comparecencia ante la Comisión de DDHH para la próxima semana, en el día y hora 
que coordinen las respectivas secretarías administrativas, con el objetivo de informar sobre las políticas 
generales de esta Secretaría de Estado en materia de derechos humanos. Saluda muy atentamente, Dr. José E. 
Díaz. Ministro del Interior". 


Hace quince minutos que este fax llegó a la Secretaría. 


SEÑOR CHIFFLET.- Ayer en la Cámara de Representantes se planteó, justamente, un tema que, de 
alguna manera, tiene que ver con la nota del señor Ministro. Se nos dijo que la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Administración invitaba a la de Derechos Humanos para 
la reunión con el señor Ministro, en la que se tratarían temas que interesan a ambas. Yo no firmé eso, 
en primer lugar, porque no estaba la señora Presidenta y yo había concertado con ella que, a nuestro 
modo de pensar, el señor Ministro debía venir primero a esta Comisión, porque se le había cursado en 
tiempo y forma la invitación. 


En segundo término, me consta que este es un tema que interesa a muchos. Desde luego, somos seis los 
integrantes de esta Comisión y en la de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración son 
muchos más; por tanto, si citan al señor Ministro para las 10 de la mañana, la sesión no va a terminar antes de 
las tres de la tarde. Eso es someter al señor Ministro a una tortura inútil y a todos nosotros a un esfuerzo que 
pudo, perfectamente, dividirse entre ambas Comisiones. 


No voy a concurrir mañana a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración 
porque me parece que, al menos, no se han cuidado las formas de cortesía elementales entre las Comisiones. 
Pienso que más adelante, cuando sea posible, no tiene por qué ser al día siguiente, el señor Ministro podrá 
venir a esta Comisión y esta, en consecuencia, tomará el estatuto o la altura que le corresponde. No somos 
una Comisión de segunda ni estamos dispuestos a aceptar esa condición. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Solo quería manifestar que, luego de escuchar la lectura de la nota del señor 
Ministro, compartimos algunas expresiones vertidas por el compañero Chifflet, pero también debo 
señalar que, teniendo en cuenta la multiplicidad, la enorme cantidad de problemas que ha heredado el 
Ministerio del Interior y que ha tenido que enfrentar en estos treinta días de Gobierno, es entendible el 
inconveniente de concurrir dos días seguidos a Comisiones Parlamentarias cuando, seguramente, la 
problemática iba a derivar en el mismo tema. Más allá de que el título era muy específico ya que 
refería a la política de derechos humanos del Ministerio del Interior, evidentemente, íbamos a terminar 
hablando de la realidad que se vive en todas las tareas que tiene que afrontar el Ministerio. 


Entonces, en la medida en que la Cámara votó ayer citar para el día de mañana al Ministro a las dos 
Comisiones integradas, no parecía lógico que también viniera hoy a esta Comisión. Si bien comprendemos 
algunos de los argumentos del señor Diputado Chifflet, también queremos señalar que es atendible lo que 
plantea el señor Ministro y, sobre todo, que queda claro que el compromiso de su visita se mantiene, solo que 
se transfiere y la semana próxima estaríamos en condiciones de abordar la temática prevista para hoy. 


SEÑOR ESPINOSA.- No podemos dejar de resaltar nuestra profunda tristeza por no haber podido 
escuchar las palabras del señor Ministro. Es indudable que pueden existir diversas opiniones sobre la 
comunicación que la señora Presidenta informa que ocurrió hace quince minutos. Compartimos en un 
todo lo expresado por el señor Diputado Chifflet pero, aún más, quisiéramos agregar que, la 
categorización de las Comisiones y sus Secretarías le corresponderá al señor Ministro, quien ha optado 
por un día u otro. 


También quiero destacar la actitud de la señora Presidenta que, en lo personal, estoy convencido que ha 
hecho denodados esfuerzos para mantenernos en contacto, así como la gentileza y deferencia de la Secretaría. 


Quienes somos nuevos en el Parlamento nos cargamos de muchas expectativas y vamos a ir conociendo la 
dinámica de la realidad sobre la marcha. Sin embargo, la señora Presidenta puede contar con nuestro voto de 
confianza, porque sabemos que ha hecho hasta lo imposible para que en esta Comisión se pudieran escuchar 
las palabras del señor Ministro. 


Estudiaremos la posibilidad de concurrir mañana a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración, aunque no descartamos la propuesta del señor Diputado Chifflet en cuanto a 
reunirnos con el señor Ministro en forma unilateral para conversar sobre temas que han creado una 
expectativa y preocupación en el seno de la sociedad. 


SEÑORA PAYSSÉ.- De alguna manera, se ha instalado una situación un poco peculiar en el comienzo 
de esta Legislatura que vamos a tratar de contemporizar. 


En primer lugar, quiero felicitar y apoyar la propuesta de la señora Presidenta de esta Comisión en cuanto a 
generar ámbitos de ida y vuelta con los Ministerios con los cuales esta Comisión debe tener contactos 
permanentes. En ese sentido, nuestra agenda comenzó con la visita del señor Subsecretario de Educación y 
Cultura, a pedido expreso del señor Ministro que delegó en él la comparecencia a esta Comisión, 
acompañado por la doctora María Elena Martínez, Directora de Derechos Humanos de esa Cartera. 
Consecuentemente, y creo que con lógico criterio, seguimos cumpliendo la agenda con la convocatoria que, 
por unanimidad, esta Comisión resolvió. Esa convocatoria fue confirmada oportunamente desde el 
Ministerio. Al mismo tiempo, en otras Comisiones surgieron temas vinculantes -no similares- con el 
Ministerio del Interior que determinaron que otra Comisión también resolviera convocar al señor Ministro. 


En lo personal, ayer firmé la integración de las dos Comisiones en el entendido de que no anulaba de ninguna 
manera la posibilidad de que el señor Ministro concurriera hoy. No recuerdo exactamente el tenor de la 
moción pero tenía matices respecto a nuestra convocatoria que buscaba, de alguna manera, tener una idea 
global de las políticas de derechos humanos desde los diferentes Ministerios. 


Hecha esta aclaración, debido a cómo fueron generándose los hechos y a la nota que recibimos hoy del señor 
Ministro -que no cierra las puertas a la concurrencia a esta Comisión sino que, por el contrario, las abre-, 
plantearía una nueva fecha de convocatoria para que pueda concurrir -si lo considera necesario con sus 
asesores- a los efectos de tratar lo acordado por unanimidad por los integrantes de esta Comisión. Me parece 
importante agendar la venida del señor Ministro y, en lo personal, creo que ello no me inhibe de concurrir 
mañana a la Comisión integrada, porque en la Cámara la votamos por unanimidad. 


SEÑOR CHIFFLET.- Yo no la voté. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Tenía entendido que no era así. Sin embargo, de alguna manera, los sectores 
integrantes de la Cámara de Representantes avalaron la formación de esa Comisión integrada, 
posiblemente por una costumbre legislativa de cortesía. 


Lo importante es destacar -y quiero que conste en la versión taquigráfica- que comparto totalmente lo dicho 
por el señor Diputado Chifflet: esta no es una Comisión de segunda, es tan importante como las demás y 
estoy dispuesta a jerarquizarla en la medida de mis posibilidades y de que los temas que tenemos que tratar 
son abarcativos y no tienen que ver con coyunturas sino con asuntos mucho más amplios. Mi visión personal 
y la de mi sector político es que los derechos humanos tiñen prácticamente todas las actividades de los seres 
humanos y, por tanto, la Comisión de Derechos Humanos merece ser una Comisión de jerarquía como todas. 
En ese sentido, me parece que la visita del señor Ministro la semana próxima va a ayudar a que esta 
Comisión prosiga por el camino que nos habíamos trazado. Luego veremos qué otras autoridades debemos 
convocar. 


Para no interrumpir luego, quisiera preguntar ahora si llegó la comunicación de SERPAJ solicitando que sus 
representantes sean recibidos por esta Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Voy a realizar algunas apreciaciones formales y también políticas, porque 
esta Comisión está integrada por hombres y mujeres políticos. 


La Comisión de Derechos Humanos fijó un calendario de audiencias. En cuanto se decidió, la Secretaría 
redactó una carta de invitación al señor Ministro; cuando la recibió el Ministerio, no había llegado ninguna de 
otra Comisión Parlamentaria. Se establecieron contactos; inclusive, la señora Diputada Payssé colaboró desde 
la Secretaría para fijar un día que al señor Ministro le viniera bien. La Comisión tuvo que cambiar el día de 
reunión porque tenemos una sesión extraordinaria. Se nos confirmó que este era el día y hora que al señor 
Ministro le venía bien por lo que, inmediatamente, fijamos la sesión. Nos pareció que así estábamos 
contribuyendo a la visualización que todos queremos darle a esta Comisión dentro del ámbito parlamentario 
y hacia afuera. Además, ello coincide con las distintas señales que el Poder Ejecutivo envía, de su 
preocupación sobre la integralidad de los derechos humanos. 


En la Legislatura anterior esta Comisión trabajó muchísimo sobre temas de esa Cartera y creíamos que tenía 
que seguir contribuyendo a que, precisamente, se ordenara el eje de un debate que había tomado carriles que 
no contribuían a dar serenidad sobre un asunto muy sensible para la opinión pública. 


La Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración no envió una invitación formal 
al señor Ministro hasta mucho tiempo después; es más, nosotros teníamos fijada formalmente la 
comparecencia del señor Ministro mucho antes. Cuando fui notificada de la invitación, hice hincapié en que 
la sesión y la comparecencia del señor Ministro ya se habían fijado y que se le cursaba invitación a esa 
Comisión. No había inconveniente en sesionar, pese a la invitación de la otra Comisión, pero ésta, con su 
agenda de trabajo, había hecho las cosas en tiempo y forma, cumpliendo con todo lo que debe una Comisión 
Parlamentaria, y se debía respetar todo lo que había trabajado la Comisión de Derechos Humanos. No 
tuvimos ninguna otra comunicación aunque, por supuesto, sabemos muy bien lo que se maneja en los 
corrillos y conocemos las necesidades de protagonismo de algunos actores, que a nosotros nos tienen sin 
cuidado. 


Para seguir con lo formal, quiero leer el artículo 115 del Reglamento que refiere a las Comisiones 
Permanentes y sus competencias y, en cuanto a la Comisión de Derechos Humanos, dice que su competencia 
es: "Derechos humanos, civiles e individuales; prevención del abuso y la violencia contra la mujer y el niño; 
problemas de discriminación racial, religiosa o cultural; sistema y régimen carcelario". Me parece que, tanto 
en lo integral como en lo específico, esta es la Comisión que tiene competencia en estos temas. 


En cuanto a la integración de las Comisiones, el artículo 132 dice: "En casos especiales, y a solicitud de la 
Comisión a la que pase un asunto, el Presidente deberá integrarla con otros Representantes". El artículo 140 
dice: "Cuando un asunto, por las materias de que trate, pueda corresponder a más de una Comisión 
Permanente, el Presidente lo destinará a la que corresponda en forma principal, integrándola con otra u 
otras". 


Entendemos que la invitación al señor Ministro encajaba perfectamente entre los cometidos de esta 
Comisión. Inclusive, la invitación de otra de las Comisiones relacionada con un tema o con un hipotético 
proyecto de ley que todavía no tiene estado parlamentario también, según establece el Reglamento, es 
competencia de la Comisión de Derechos Humanos, a tal punto que las denuncias sobre el sistema carcelario 
las hizo esta Comisión durante la Legislatura anterior. Nos parece que hay un tema de competencia. Todos 
tenemos compañeros y compañeras en la otra Comisión y nos parece que, realmente, no se procedió como 
correspondía. Siento que hubo una categorización de nuestra Comisión; la hubo en la interna de este 
Parlamento, sacando un tema de competencia estricta de esta Comisión para llevarlo a otro ámbito. 


También creo que hubo una categorización de parte del señor Ministro, que había definido una visita. Se 
siguió el curso normal y formal. Todos lo sabíamos, porque esta Presidencia hace que se notifique a los 
compañeros y compañeras de lo que estamos haciendo. Nosotros hicimos las cosas bien. La coordinación de 
la comparecencia estrictamente dentro de las competencias de esta Comisión se había hecho bien y era para 
hoy a las 11 de la mañana. Me parece que en la historia de este Parlamento hubo Ministros que concurrieron 
a esta Casa cuatro veces en una semana. 


Si se me permite -esta es una evaluación política-, en la interna y en la mirada del señor Ministro hubo una 
categorización de nuestra Comisión como segunda. Reitero que esto es una reflexión política que deseaba 
hacer en el ámbito de trabajo de mis compañeros. Por lo tanto, yo no voy a asistir a la sesión de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración prevista para mañana. 


Esta es la Comisión que debe trabajar el tema; esta Comisión hizo las cosas bien y, por lo tanto, no voy a ir a 
otra que se supone está por encima de la nuestra. Digo esto porque quiero dejar esa constancia en la versión 
taquigráfica. También quiero decir que hubo compañeros míos que firmaron la moción -a quienes les trasladé 
todo esto- y que se aprovechó un momento en que no estaba presente en Sala para plantear la moción. 


Por lo tanto, creo que las mezquindades fueron muchas y que esta Comisión no se merece ese tratamiento, no 
por sus integrantes, sino por lo que significa en sí mismo. Entonces, si los legisladores de todos los sectores 
estamos trabajando para tratar de reivindicar este tema, inclusive interpretando señales del propio Poder 
Ejecutivo, me parece -reitero- que esta Comisión no se merecía el tratamiento que se le ha dado. Y esto lo 
voy a decir públicamente, en el marco de respeto con que lo estoy manejando ahora, porque me parece que 
esta es una forma de posicionar a nuestra Comisión. 


SEÑOR CHIFFLET.- Quiero subrayar mi punto de vista personal. Mi impresión es que deberíamos 
conocer cómo se planteó al señor Ministro que estaba citado también para otra Comisión, para saber si 


en realidad él categorizó, o no, a las Comisiones. Yo tengo la impresión de que no lo hizo. Es más: el 
señor Ministro tiene mucho trabajo, pero estoy seguro de que es capaz de enfrentar una, dos, tres o 
cuatro Comisiones seguidas. Eso no es problema. Sí creo que se le ha dicho que como debía concurrir a 
dos Comisiones para analizar el mismo tema, sería preferible que lo hiciera en la de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración porque hay un proyecto que probablemente 
deberíamos considerar -etcétera-, y que la de Derechos Humanos sería invitada a participar. 


Seguramente el señor Ministro entendió que esto se hacía de acuerdo con las fórmulas de cortesía y acuerdo 
que tradicionalmente acontecen en este Parlamento. En esta oportunidad no ha sido así. Me consta que no ha 
sido así y, en consecuencia, ratifico lo que dije al principio. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En el mismo sentido de lo manifestado por el señor Diputado Chifflet, no 
creemos que haya existido esa intención. Lo que debimos haber hecho en el plenario era argumentar 
estas cosas. En lo personal, no voté la moción, pero no lo hice porque vivo en el interior del país y no 
me resultaba conveniente la invitación para el día jueves; hubiera preferido que fuera hoy, pero me 
parecía bien que funcionaran las dos Comisiones, porque también la de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración tiene competencia en estos temas. Consideraba que ello estaba 
bien hasta por una cuestión racional. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Discúlpeme, señor Diputado, pero esta Comisión cursó invitación en tiempo 
y forma a los integrantes de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración, pero nosotros no tenemos todavía la invitación de la Comisión integrada. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Permítame decir que estoy avalando totalmente la forma en que ha procedido 
la señora Presidenta respecto a la convocatoria, pero me parece que, en todo caso, estas cosas debimos 
haberlas peleado en el plenario; no lo hicimos y este, por amplísima mayoría, lo votó. Por eso entiendo 
al señor Ministro, ya que concurrir dos días seguidos al Parlamento para considerar más o menos el 
mismo tema, a todos nos hubiera resultado llover sobre mojado. 


Me parece que deberíamos aprender de estas cosas; también estoy viendo cómo funciona todo esto; hay cosas 
que me resultan poco entendibles. No me gusta perder tiempo, pero entiendo la situación que se ha dado. 
Comprendo al señor Ministro en el sentido de que le resultaba mucho más lógico asistir a una convocatoria 
con las dos Comisiones, porque nosotros también estamos invitados para el día de mañana, y vamos a 
concurrir. Nos parecía absolutamente racional, pero quizás debimos haber planteado todo esto en el día de 
ayer en el plenario, en el que quizás las cosas se podrían haber arreglado de otra manera, por ejemplo, 
invitando al señor Ministro para el día de hoy. 


En definitiva, esto ya ocurrió y las cosas son como son. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad estaban convocadas las dos Comisiones. Nosotros invitamos a 
la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración, y así consta en la 
citación. 


SEÑOR ESPINOSA.- Reafirmo lo actuado por la señora Presidenta. Desde lo más profundo de nuestro 
sentimiento quiero decir lo siguiente: somos personas que integramos un partido político al que 
debemos cierta disciplina partidaria, pero puede quedarse tranquila de que, en lo personal, discutiré 
con mi bancada la conveniencia de que estemos o no presentes en la Comisión de mañana, en apoyo a 
sus manifestaciones. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Comparto algunas cosas que tienen que ver con la formalidad, aunque sí tengo 
algún matiz en cuanto a atribuir intenciones a otros. 


Leyendo la nota del señor Ministro no puedo deducir ni atribuir la intención de que jerarquizó una Comisión 
en desmedro de otra. De la forma en que está escrita esta nota y de la forma en que él se ofrece a concurrir a 

esta Comisión no puedo sacar esa conclusión. Sí tengo un matiz y una diferencia en la formalidad, en cuanto 
a lo que es una Comisión integrada o cuando una Comisión invita a otra. Lo sabemos, está en el Reglamento, 


pero no es la misma cosa. Entonces, en lo formal, de alguna manera en el plenario de la Cámara se disparó un 
mecanismo que determinó que se integraran dos Comisiones, con todo lo que eso conlleva de trámite o de 
apoyo reglamentario. 


En ese sentido -y por lo que, reitero, estoy leyendo de la nota del señor Ministro-, tal vez deduzca que al estar 
integrada la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración con la de Derechos 
Humanos, el señor Ministro -porque lo dice, no porque lo sospecho- está manifestando que va a concurrir 
porque, de alguna manera, ahí están los dos ámbitos que lo invitaron. 


El señor Ministro también dice -figura en la nota- que considera buena cosa concurrir a esta Comisión "la 
próxima semana". Es esta Comisión la que tiene que resolver cuándo vendría, para tratar políticas generales 
de esta Secretaría en materia de Derechos Humanos. Reitero, porque quiero que conste en la versión 
taquigráfica, que la moción de la Comisión integrada, de ayer, tiene un matiz porque habla de la eventualidad 
de presentación de proyectos -si mal no recuerdo, porque no tengo la moción sobre la mesa-, lo que tal vez 
hizo que se disparara la confusión. 


Está en mi ánimo respaldar lo actuado por la señora Presidenta y por la Secretaría de esta Comisión, que con 
excelente disposición de trabajo ha realizado todos los contactos y nos ha mantenido totalmente comunicados 
sobre las instancias previas al comienzo de esta reunión. 


Como en lo personal me gusta mirar para adelante, trataremos de aceitar más este tipo de cosas para que en lo 
sucesivo -y tal cual lo establece el Reglamento- esta Comisión tenga para su estudio los temas que el propio 
Reglamento le indica que debe analizar. 


Por lo tanto, no quisiera atribuir intenciones al señor Ministro que yo no visualizo que existen. Esto se 
desprende de la nota que expresa su voluntad de participar en la Comisión de Derechos Humanos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que no tiene sentido seguir conversando sobre este tema. Yo he hecho 
una evaluación política pero también lo siento como una necesidad personal y como Presidenta de esta 
Comisión a la que quiero reivindicar. Por eso ratifico mi no comparecencia como una decisión política 
y personal, ya que también considero que la forma como nos posicionamos en la interna representa la 
manera en que se va a visualizar nuestra Comisión en el ámbito parlamentario. 


No estoy dispuesta a que esto pase más, porque una Comisión que funciona dentro del ámbito de sus 
competencias, recorriendo todos los caminos formales -ustedes coincidirán en que esta Comisión hizo todo 
en tiempo y forma; sabemos que hay condicionamientos políticos porque todos somos actores políticos, pero 
creo que con las actitudes también estamos marcando lo que queremos en nuestro ámbito de trabajo- creo que 
no merece, ni en la interna ni hacia afuera, este tratamiento. 


En lo personal, sin involucrar a la Comisión, voy a enviar una carta al señor Ministro, porque creo que 
miembros de otro Poder del Estado no tienen por qué conocer ciertos aspectos de la dinámica parlamentaria. 


Por otra parte, la Comisión tiene pendientes una serie de audiencias que le han sido solicitadas que nos 
parece que hacen a la esencia del trabajo, porque nos suministran muchos insumos; porque, asimismo, hemos 
desarchivado el proyecto de ley del señor Diputado Díaz Maynard para que ingrese a estudio de esta 
Comisión, y hemos mantenido contactos con el señor Vicepresidente de la República acerca del tema del 
comisionado parlamentario, aunque todavía no hemos recibido respuesta. 


Con respecto a las audiencias solicitadas, algunas son genéricas y otras un poco más personales, pero creo 
que las primeras son relativamente urgentes. Me refiero a las solicitudes del SERPAJ, de la Comisión de 
Familiares de Asesinados Políticos, de Atabaque -organización que tiene que ver con las religiones 
afroumbandistas y afines-, del Movimiento Nacional de Deudores en Dólares y del señor Hugo González por 
una denuncia de violación del Pacto de San José de Costa Rica. Sugiero concretar las tres primeras 
audiencias para la próxima sesión, el miércoles a la hora 14. Si tuviéramos noticias de alguna otra solicitud 
de audiencia, la comunicaremos por correo electrónico a todos los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR CHIFFLET.- El próximo miércoles hay sesión de Cámara, por lo cual si comenzamos la 
reunión de la Comisión tendremos muy poco tiempo, y menos aún si se intercala otra sesión antes de la 


ordinaria. 


Por otra parte, creo que hice llegar a la Secretaría un informe acerca de la situación de un doctor Borges que 
siente que ha sido mal procesado. Sin duda, no nos corresponde pronunciarnos sobre el tema porque el caso 
está en manos del Poder Judicial, pero me he informado al respecto y tengo la impresión de que esta persona 
tiene razón. De cualquier manera, deberíamos enviarle una nota estableciendo el hecho de que el caso 
corresponde al Poder Judicial y, a su vez, enviar la misma comunicación a la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nosotros conocemos el tema desde su origen. Como dice el señor Diputado, 
no corresponde a esta Comisión sino que está dentro del ámbito de la justicia. Junto con la Secretaría, 
redactaremos una carta en este sentido, que no tengo inconveniente en que sea enviada también a la 
Suprema Corte de Justicia, una vez que sea leía por todos los integrantes de la Comisión. 


Hay otro tema que creo que también puede tener cierta urgencia y se refiere a un problema de violación de 
derechos humanos en el departamento de Maldonado. Una vez llegada la carta que hace referencia a este 
asunto, la daremos a conocer a los demás señores Diputados. 


Por otra parte, aprovecho para mencionar el hecho de que siempre que se habla de los temas carcelarios se 
pone mucho énfasis en la situación de las cárceles donde hay varones y se deja de lado la cárcel de la calle 
Cabildo. Considero que si se están abordando en su integralidad medidas o acciones que tienen que ver con el 
sistema carcelario, no podremos dejar de considerar que esta cárcel también tiene problemas de 
superpoblación. Asimismo, en ella viven niños, y nosotros, con el señor Diputado Rodríguez, conocemos esa 
situación, porque más de una vez hemos ido y hemos tratado de coordinar con las autoridades de Cabildo 
acciones tendientes a beneficiarlos. Lógicamente, no es un lugar donde una aspira a que crezcan los niños, 
pero sus madres están allí. En la Administración anterior habíamos solicitado que se considerara la 
ampliación de este establecimiento y sabemos que se está trabajando en ese sentido, pero nos parece injusto 
que se prioricen otras situaciones en la opinión pública o en la forma de trasladar el tema, cuando esta cárcel 
también precisa de algunas medidas urgentes. 


Lo digo porque, de pronto, es esta Comisión la que tiene que hacer notar que la cárcel de Cabildo existe; los 
señores Diputados conocen cómo es esto: los cangrejos saben resolver ecuaciones de segundo grado, pero si 
no nos lo hacen saber... 


Esto es lo mismo, pues aparentemente la cárcel de Cabildo es la que pasa más desapercibida y como nunca ha 
habido demasiado ruido en ella, me parece que esta Comisión puede colaborar a que esté en la agenda 
pública. 


SEÑOR CHIFFLET.- Comparto la preocupación de la señora Presidenta, y quiero adelantar dos 
informaciones. 


En primer lugar, es cierto que esa cárcel se amplió con una dependencia que correspondía a un instituto 
religioso. De todas formas, tiene serios problemas pues, por ejemplo, debían inaugurar nuevas celdas pero no 
tenían los rubros imprescindibles para obtener camas, roperos, etcétera. 


En la Legislatura anterior, personalmente sugerimos que el Centro Nacional de Rehabilitación -en el que 
existe un taller de carpintería- nos pasara un presupuesto por este mobiliario, que llegó a la cárcel de Cabildo. 
Por supuesto que esto corresponde a gastos del Ministerio del Interior y también la decisión de afrontar esto; 
recuerdo que el costo que nos dieron era muy inferior al que se podía haber obtenido en plaza. Yo no recibí 
ninguna respuesta, por más que se llevara el presupuesto como una forma de colaboración. 


Recientemente me enteré de que en ese lugar hay una gran cantidad de ratas, por lo que solicité la 
intervención de las oficinas correspondientes de la Intendencia, que asistieron. De todas formas, me parece 
una buena idea que visitáramos el establecimiento en cualquier momento -sería algo sencillo, no es el más 
alejado- pues esto daría cierta presencia en primer plano y porque, además, nos informaremos de una serie de 
dificultades y carencias, que quizás nos sea posible contribuir a solucionar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si a los señores Diputados les parece bien, comenzamos a pensar en la visita 
a la cárcel de Cabildo. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 11 y 53) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


